Dissidios individuais: fase deciséria

(resumo da aula de 2 de setembro de 2010)

Raz0es finais. Procedimento. Proposta final de conciliacéo.

Sentenca. Defini¢fes. Natureza juridica. Classificagéo.

Efeitos. Estrutura. Procedimento sumariissimo.

Condenacdo alternativa. Valor da condenacdo. Custas. Justica gratuita. Honorérios de
advogado.

Publicacdo. Erros. Questdes ja decididas. Julgamento fora, aquém e além do pedido.

Duplo grau.

Coisa julgada. Limites. Objetivo. Coisa julgada criminal e processo do trabalho. Coisa
julgada no civel e processo do trabalho.

1.

3.

Sentenca. Art. 162 CPC (sentenca; deciséao
interlocutdéria; despacho). 1.1 Sentenca terminativa: pde
termo ao processo sem decisdo de mérito. Art. 267 CPC.
1.2 Sentenca definitiva; pde termo ao processo com

decisd&o do mérito, acolhendo, totalmente (procedéncia) ou
em parte (procedéncia em parte), ou rejeitando
(improcedéncia), o pedido do autor. Art. 269 CPC.

Natureza juridica. Ato de vontade ou ato decorrente de

lei. Classificacéo: sentenca meramente declaratéria
(existéncia ou inexisténcia de relacbdes Jjuridicas;
imperatividade) ; sentenca constitutiva (além de
declaracdo, contém algum outro elemento que projeta para
fora do processo e interferird na wvida dos litigantes);
sentenca condenatdéria (cunho mandamental) .

Estrutura. Art. 458 CPC. Art. 832 da CLT. Relatoério.
Fundamentacdo. Art. 93, IX, CF. Art. 131 do CPC.
Dispositivo. Procedimento sumarissimo. Art. 852, I, da
CLT.
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. Condenacdo alternativa. Julgamento fora, agquém ou além
do pedido (infra, ultra vel supra). Sentenca certa. Art.
460 e paragrafo Unico do CPC. Prestacdes sucessivas.
Art. 891 da CLT. Condenacdo para o futuro. Direito a
condicgéo s implicaré tal dever se o evento
condicionante ocorrer. Reintegracdo e indenizacéo.

. Valor da condenacdo. Sentenca liquida ou 1iliquida.
Custas. Arts. 789 e 832, § 2° da CLT. Lei 5584. Justica
gratuita. Honoradrios de advogado. Art. 790 da CLT.

. Publicagcdo. Art. 851, § 2° da CLT. Sumula 30. Erros.
Art. 897 A paragrafo unico da CLT. Art. 833 da CLT.
Questdes j& decididas. Art. 836 da CLT. E vedado
conhecer e decidir.

. Duplo grau. Art. 515, § 3° do CPC. Art. 5°, 1inciso
LXXVIIT CF. Art. 2°, S 4 da Lei 5584/70.
Irrecorribilidade das sentencas proferidas nos dissidios
de alcada.

. Coisa julgada. Art. 5°, inciso XXXVI CF. Art. 301, § 3°
CPC. (acdo que ja foi decidida por sentenca de qgque né&o
caiba recurso). Art. 6°, § 3°, Lei de Introducdo ao
Cébdigo Civil (decisdo Jjudicial de que Jj& nado caiba
recurso). Art. 467 CPC (coisa Jjulgada material ¢é a
eficdcia que torna imutavel e indiscutivel a sentenca
ndo mais sujeita a recurso ordinadrio ou extraordinario).
Motivos e fundamentacdo ndo fazem coisa Jjulgada. Art.
469 CPC) . Modificacdo da situacdo de fato. Acéao
rescisédéria. Relativizacdo do conceito de coisa julgada.

. Coisa julgada no processo penal e no processo civil e o
processo do trabalho. Diferenca do critério nas diversas
instdncias. Reconhecimento de Jjusta causa, quando ha
coisa Jjulgada no crime. Sobrestamento do processo do
trabalho.
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Sentenca néo deve utilizar expressodes
exageradas (exercetos de uma decisdo correicional)

A referéncia que o MM. Juiz prolator da r.
decisdo faz a interpretacdo divergente foi elaborada em
termos que se afiguram exagerados, ndo-usuails, & outrance
e, de certa forma, incompativeis mesmo com a forma de
argumentacdo que costumeiramente se adota na fundamentacdo
de sentencas.

Cabe ressaltar gque nédo estd em causa o modo
de exposicdo que foi adotado, ou seja, através de perguntas
formuladas pelo MM. Juiz e que sdo incontinenti respondidas
pelo mesmo, ainda que, hipoteticamente, houvesse ou néo
outras possibilidades de indagacdo e de solucdo (estas,
ainda que em tese, inadmissiveis). Esta seria, ainda em
tese, matéria de 1impugnacdo pelo interessado através do
recurso apropriado.

4. A dialética insita no processo
trabalhista, na trilogia autor-réu-juiz, ou seja,
genericamente, “processo de idéias ou de principios que se
contrapéem a respeito de determinado tema", ndo exclui,
antes pressupde, o acatamento de outras interpretacgdes,
mesmo que sejam refutdveis. No fundo, o fulcro de seu
entendimento é a concordia/discordans que nos faz
vislumbrar uma verdade ou uma conjetura em seu processo de
realizacdo. O que nela essencialmente interessa sdo as
perspectivas conflitantes na busca do verdadeiro (MIGUEL
REALE) .

A serenidade e a continéncia de linguagem
constituem atributos no exercicio da dificil e nobre
missdo de julgar.

Ademais, a férmula do compromisso que o Jjuiz
1&, quando é investido no cargo, faz referéncia expressa a
serenidade. NORBERTO BOBBIO, num de seus ultimos 1livros
cuidou exatamente do “Elogio da serenidade” e, em
exaustivo exame — como é peculiar ao fildésofo — bem situa a
matéria, distinguindo-a das demais virtudes pessoais.

E nunca ¢é demasiado recordar a 1licdo do
Ministro Mario Guimarédes (“O Juiz e a funcédo
jurisdicional”, Forense, 1958, p. 359), segundo a qual:

“(..)



218. O estilo de sentenca deve ser cuidado. Ponha
0 juiz na forma também o seu carinho. O aprimorado da
linguagem facilita a veiculacdo das idéias e revigora
os meios de convencimento. VOLTAIRE observava dJue a
maneira pela gqual dizemos as coisas vale mais do que as
coisas que dizemos. Tirante o exagero, subsiste, nesse
conceito, uma base de verdade.

Objeta, contudo, CALAMANDREI, que a sentencga néao
precisa ser bela, Basta-lhe ser justa.

A conclusdo Jjusta sera, evidentemente, o seu
primeiro predicado. Mas sem uma exposicdo habil, clara,
metddica, elevada, dos argumentos gue a sustentam né&o
lograrada convencer os litigantes, nem o publico. E
aqueles atributos caracterizam precisamente o lavor
literario. Tornardo a sentenca bela.

H4 de a sentenca ser clara e concisa (art. 280 do
Cébdigo de Proc. Civil). Sem clareza, ndo had redacéo
possivel. Constituil essa a virtude primacial do estilo.
Evite o juiz os periodos emaranhados, os circunléqguios,
as divagacbes. Va direto ao amago da questdo, exponha-o
em poucas palavras e resolva-o. Digressdes, as vezes
reveladoras de boa cultura, mas estranhas ao que
interessa ao julgamento, cansam o leitor.

Empregue termos precisos. Se vamos afirmar que
chove, o modo mais elogiiente de o fazer, ensinam os
retdéricos, é dizer simplesmente: chove.

Atenha-se a boa técnica. Quando uma palavra tiver
sentido definido em direito, wuse-a nesse sentido de
preferéncia a qualquer outra.

De forma alguma adote estilo chocarreiro. Os
debates judicidrios sdo assunto sério, em que direitos
muito respeitdveis se pdem em conflito. O riso nédo
soara bem aos ouvidos do litigante vencido.

Os termos chulos, as expressdes de giria né&o
devem também ter ingresso nos autos. Quando haja mister
reproduzi-los, deixe-se bem <clara a sua filiagédo
espuria. O estilo h& de ser nobre.

Pode o juiz, se a "“tanto lhe ajudar o engenho e
arte”, dar contorno elegante a cada frase. A elegancia
ndo se opde a simplicidade. Coexistem uma e outra, e
até bem vai que se associem.

A citacéo de autores acatados, quando ndo
abusiva, merece admitida.

As vezes, haverd necessidade de mostrar que certa
interpretacdo, ainda objeto de davidas entre nds, 3ja



encontrou solucdo em Jjuristas de ©prol, de outros
paises, sob legislacgcdo similar. Com tais citagdes se
aumenta o poder persuasivo da sentenca. Se a prata da
casa é pobre, escreveu-se em certo voto, “por que ndo
recorrer ao ouro de lei dos doutrinadores
estrangeiros?”

Brocardos latinos também ndo ficardo mal, dosados
com parcimbébnia. A linguagem do Lacio tem sintese e
vigor, que os modernos idiomas ndo lograram atingir.
Mas convém ndo lhes dar ©prestigio de argumentos
irrespondiveis. H& Dbrocardos para todos os gostos e
para todas as situacdes. Uns contradizem os outros.

219. Fuja o magistrado dos argumentos capciosos.
Sofismas n&do se toleram num rabula. Muito menos no
austero aplicador da lei. Nem se utilize de expressdes
exageradas. Indicam paixdo ou falta de equilibrio
mental.




